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I disse år foregår der en storstilet forarmning af det fysiske miljø i Danmarks landsbyer og landdistrikter, hvor der bor op mod 800.000 danskere.

I løbet af 2003 og 2004 slog det mig, at ganske mange landsbyer rundt om i Danmark var ved at gå i fysisk forfald, og at man som arkitekt ikke kunne undgå at bemærke både det snigende og det åbenlyse forfald overalt i landet. For mig ser det imidlertid ud til, at  ”ingen” tilsyneladende gør noget ved det. Måske fordi varetagelsen af diskussionen om landsbyernes fremtid, forskningen i deres muligheder og svagheder samt interessen for at gøre noget effektivt ved landsbyernes fysiske tilstand og udvikling tilsyneladende falder ned mellem flere ministerielle og forskningsmæssige  stole. Man kan heller ikke påstå, at kommunerne, arkitekterne eller byggebranchens folk har udvist stor interesse for sagen.

Derfor mener jeg, at det er i allersidste øjeblik, at der råbes ”vagt i gevær”. Ellers vil løbet være kørt, og det vil være for sent at redde mange landsbyer som potentielt gode, fremtidige bosætnings- og produktionssteder.  

Enhver der tager sig en køretur i landdistrikterne rundt i  Udkants- eller Afviklingsdanmark, som rækker fra Vestsønderjylland over Midtjylland til visse dele af Østjylland, Djursland og videre op til  Østhimmerland og Nordjylland samt  Vestsjælland, Nordvest - og Sydfyn samt Sydsjælland, Møn og Lolland Falster vil opleve, at situationen alle steder i princippet er den samme. Forfald, forfald og atter forfald og en stærk og tiltagende forarmelse af det fysiske miljø.

Tidligere var det sådan, at det først var når det sene efterårs, vinterens og det tidlige forårs nøgenhed i vegetationen sammen med det ubarmhjerteligt afslørende, frostklare solskin, eller observationer foretaget på en dag, hvor vintertågen og de trøstesløse dryp fra de bladløse træer satte grundstemningen, at landsbyernes fysiske tilstand nådesløst blev udstillet. Måske fik man også et  indtryk af en vis, grå, fattigdom og det umiskendelige præg af armod, som de mange misligeholdte bygninger gav. Nu er det desværre blevet en helårsforeteelse. 

Bygningsmassen i en typisk (udkantsområde)landsby i dag er selvfølgelig et produkt af en lang række megatrends i samfundsudviklingen, som for eksempel landbrugets strukturudviklingsproces og de unges flugt ind til storbyerne. Det bebyggede miljø består derfor i dag af en blanding af udtjente og overflødiggjorte driftsbygninger fra tidligere tiders landbrugsdriftsformer, nogle få nedlagte butikker med funktionstømte udstillingsvinduer og værksteder, der ikke længere er i brug, samt måske et bygningsmæssigt stærkt maltrakteret andelsmejeri og en for længst lukket folkeskole eller et nedlagt missionshus samt selvfølgelig landsbyens boliger, der kan inddeles i forskellige kategorier efter alder, byggeskik og ejerforhold. Pointen er, at forfaldet og den fysiske forarmelse findes blandt alle bygningskategorier, og der er  kyniske spekulanter, der ligefrem har gjort  bygningernes fysiske forfald til en afgørende forudsætning for oppebærelse af et snusket udkomme som udlejer af billige og mange gange stærkt forfaldne landsbyhuse. 

Der har altid i landsbydanmark været folk, der ikke har kunnet eller villet vedligeholde deres bolig eller driftsbygninger på grund af alder, fattigdom, sygdom, uduelighed eller andre årsager. Men set over en 30-årig  periode – den sidste generation, eller måske i virkeligheden inden for de sidste ti år - er antallet  af forfaldne bygninger steget ganske kraftigt. Når en landsby er oppe på, at 1/5 af bygningerne er i forfald, så kan man vel sige, at landsbyen som sådan er i forfald. 

Samtidig med, at en mængde bygninger forfalder, foregår der imidlertid også en livlig byggeaktivitet, hvis resultater ikke altid er overbevisende.

Om-og tilbygninger.
På landet trives ”gør det selv og de gensidige vennetjenesters” kultur i overdådig grad. Enten  af økonomisk nødvendighed eller bare af lyst til at prøve, og man går frejdigt i gang med det ene om - og tilbygningsprojekt efter det andet, uden at have det mindste begreb om, hvad man har med at gøre, hverken omkring det byggetekniske, det materialehåndteringsmæssige, det plan - og bygningslovsjuridiske, det funktionelle eller det arkitektonisk/æstetiske i et givet byggeprojekt. Det enkelte byggeprojekt bliver ofte mislykket i sig selv, men hvad langt værre er, - også ude af trit med den kontekst og de omgivelser, som bygningen er en del af. Hermed signaleres en form for ligegyldighed eller ukyndighed over for husets omgivelser.

De nye boliger.
På nybygningssiden inden for boligbyggeriet i landsbyerne har vi de sidste 5-7 år set en mængde svenske træhuse  eller amerikansk inspirerede bjælkehuse og ”logcabins”, som ingen vel vil påstå passer smukt ind og lægger sig i en naturlig forlængelse af en dansk landsbybyggetradition. Samtidig bygges der også en del typehusfirmastandardhuse med integreret vognly, køkkenkarnap og pagodesvaj i udhænget, som elskede, arkitektoniske virkemidler. Alt sammen tyder det på en udbredt mangel blandt bygherrerne på forståelse for og indsigt i regionale og lokale byggetraditi-oner.
Det betyder, at også bolignybyggeriet ofte medfører en forarmning af bygningskulturen og det fysiske miljø i landsbyer og landdistrikter som sådan. 

Så man kan vist uden at overdrive sige, at der er nok at tage fat på.

Mit spørgsmål til mine arkitektkolleger er derfor. 

Er emnet og de indbyggede udfordringer i den praktiske behandling af landsbyernes bebyggede miljø for usexet, for meget ude af trit med globaliseringsdiskussionen, den vidensbaserede storby og fascinationen af denne, eller er landdistrikterne og landsbyerne for små og for lidt meritgivende 
til, at I vil være med ? Eller er der alligevel nogen, der vil være med til at tage kampen op, der hvor man nu engang arbejder eller bor? 
Min påstand er, at netop arkitekter har særlige muligheder på dette felt, qua uddannelse og erhvervsmæssig beskæftigelse. Hvis ikke vi præger debatten, er der ingen, der synes at det bebyggede miljø er af særlig stor interesse, men arkitekter arbejder inden for et bredt spekter af opgaver, og mulighederne for at arbejde med det bebyggede miljø i landsbyerne er derfor mangfoldige. Nedenfor skal nævnes en række oplagte muligheder.   

Som projekterende husbygningsarkitekt kan man arbejde for at nye bygninger og til- og ombygninger i landsbyerne bliver af god kvalitet i materialevalget, og  at huset bliver  i samklang med den lokale skala og kontekst.

Som byggesagsbehandler i en kommune kan man starte med at forlange noget ordentlig tegningsmateriale  over påtænkte byggerier, og måske vejlede bygherre og arkitekt inden man starter et byggeprojekt. I de tilfælde hvor der foreligger lokalplaner, bør dispensationer ikke forekomme, og måske kan man overbevise sine politikere om, at det er vigtigt at have en eller flere manualer eller vejledninger i ”god landsbybyggeskik”, som man kan henvise folk til enten i papirform eller på nettet, eller man kan ”invitere sig selv” ud til borgerforeningsgeneralforsamlinger og lignende møder, og der fortælle om vigtigheden af at bygge ordentligt.

Som byplanlægger i en kommune kan man  foreslå, at der bliver lavet grundige registreringer af landsbyernes fysiske miljø, herunder af særlige vigtige kulturmiljøer, som kræver en skærpet opmærksomhed. Efterfølgende skal der så udarbejdes strategi- og udviklingsplaner efterfulgt af  juridisk bindende lokalplaner og måske kommunale investeringsplaner for hver enkelt landsby. Her står vi aktuelt over for en uhørt stor og spændende opgave med håndteringen af flere millioner kvadratmeter overflødiggjorte landbrugsbygninger inde i landsbyerne. I denne situation kan man fungere som proceskonsulent og faglig ekspert, og det er selvfølgelig unødvendigt at nævne, at sådanne processer bør foregå under maksimal borgerinddragelse. Det er jo dem, der skal leve med planerne og i stor udstrækning realisere dem. 
Samtidig bør man også uophørligt pointere, at det er vigtigt, at kommunen holder sine egne arealer i  forskriftsmæssig stand.
  
Som byplankonsulent vil man kunne bearbejde landsbyproblematikken på samme måde som nævnt ovenfor, men man har måske større frihed til at  komme med gode ideer, forslag og erfaringer, som man har indhøstet gennem arbejdet med andre lokaliteter og problemstillinger.

Arkitekterne kan som debattører i den lokale dagspresse eller i fagtidskrifter  eller gennem TV og radio være med til at rejse en debat og holde gryden i kog omkring debatten om landsbyernes bebyggede miljøer. Alle lokalaviser mangler altid redaktionelt stof.

Arkitekter på arkitektuddannnelserne bør selvfølgelig også forske og undervise i landsbybosætning, således at også fremtidens arkitekter kan få en indsigt i de særlige problemstillinger, som ligger gemt her 

Arkitekter i statens tjeneste kan prøve at rejse problemerne omkring landsbyernes fysiske miljøer i ministerier, styrelser, råd og nævn. Her skønner jeg at folk ansat i Miljø-, Erhvervs ,Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Ministeriet for Fødevarer og Fiskeri sidder i særlig gunstige positioner, da man i alle disse ministerier på en eller anden måde arbejder med udviklingen af  de danske landdistrikter. 

Til sidst vil jeg blot opfordre arkitekterne ud over det ganske land og i alle stillingskategorier  til at vurdere, om man på den en eller anden måde kan være med til give et fagligt bidrag til, at  landdistrikter og landsbyer  kan overleve. Ikke  som underafdelinger af frilandsmuseet, men som moderne, levende og smukke lokaliteter, med en passende blanding af gammelt og nyt. Kun på den måde kan landsbyerne udgøre en relevant og eftertragtet del af  fremtidens bosætningsmulighder i Danmark.   
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